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L'opera, che il Prof. Emanuele Colomiatti offre per mezzo 
mio all'Accademia, compendia il frutto di ben vent'anni oramai 
di indefesso, accurato e pazientissimo lavoro. 
Il valore di essa può essere considerato sotto un duplice 
aspetto; e cioè sotto l'aspetto della sua opportunità attuale, e 
quindi prevalentemente pratico; e poi sotto l'aspetto del suo 
carattere storico, e quindi essenzialmente scientifico. 
Al primo riguardo bisogna che si ricordi, come il Ponte-
fice Pio X abbia appunto1 con uno dei primi atti del suo ponti-
ficato e cioè con il Motu-proprio: De Ecclesiae legibits in unwn 
redigendis, del 19 marzo 1904, dato inizio a una grande impresa 
cli codificazione dell'universo diritto ecclesiastico, a preparare la 
quale fu nominata una numerosa Commissione. 
Che il compito da questa assuntosi sia veramente tale da 
far tremar le vene ed i polsi a qualunque più erudito e più 
coraggioso canonista, e che esso, di conseguenza, abbia lasciato 
alquanto scettici sul suo finale risultato parecchi dei cultori di 
questa scienza, ognuno comprende di leggeri quando rifletta, che 
data dal 1317 l'ultima opera di codificazione del proprio diritto 
che la Chiesa cattolica conosca. Da allora in poi nulla pii1 si 
ebbe di somigliante, non già perchè il bisogno di una compila-
zione riassuntiva dell'immenso materiale legislativo disperso non 
siasi fatto sentire sempre, e a volte addirittura in modo quasi 
incalzante. Basterà ricordare quel tentativo di una nuova codi-
ficazione del diritto canonico, che si ebbe al chiudersi del Con-
cilio di Trento sullo scorcio del secolo decimosesto, e che per 
complesse ed in parte ancora misteriose ragioni compiutamente 
fallì. E si potrà ricordare ancora, come tra le più urgenti in-
s tanze, che il Corpo vescovile cattolico presentò agli ordinatori 
del Concilio Vaticano, fosse precisamente quella che il Concilio 
s tesso desse opera ad una codificazione del diritto ecclesiastico, 
tanto piil desiderabile in quel punto, in quanto di gran lunga 
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era venuto accrescendosi il materiale legislativo nei tre altri 
secoli decorsi dopo il Concilio di Trento. Ma anche questa volta 
la improvvisa sospensione del Concilio avvenuta, come è assai 
noto, il 20 ottobre 1870, tolse che il desiderio fosse soddisfatto. 
Ora è appunto nell'intento di agevolare l 'invocata codificazion e, 
che dalla chiusura del Concilio Vaticano in poi molti canonisti 
cattolici si so no dati attorno a compilare schemi e progetti di 
essa. Fra questi il più imponente, senza possibilità di contes ta-
zione, è quello, intorno a cui si travaglia dal 1888 in poi il Co-
lomiatti, senza che però egli sia giunto ancora al termine del 
suo grande t entativo. 
Nè faccia meraviglia questo irromper e dell' iniziativa pri-
vata in una intrapresa di carattere così essenzialmente pubblico, 
anzi addiri ttura sovrano, qual' è quella di codificare il diritto. 
Tutti i grandi diritti storici, a cominciare dallo stesso Diritto 
romano per finire col Diritto inglese, hanno conosciuto queste 
opere preparatorie dei privati nel campo della codificazione; 
opere, a cui sovente è stato poi assegnato o in modo esplicito 
dall'Autorità pubblica, che le faceva proprie e le sanciva, o in 
modo implicito per opera della medesima, che se ne valeva 
nella pratica, un carattere stabile ed ufficiale. Per non uscire 
dal campo della Chiesa cattolica, è troppo noto che la prima 
compilazione sist ematica del diritto ecclesiastico fu quella in-
trapresa sul cader del secolo V dal monaco Dionigi, collezion e 
che pontefici ed imperatori accolsero di poi ed elevarono a dignità 
di vero Codice. È noto del pari l'importanza decisiva che su-
bito ottenne in tutta la Cristianità e conservò nei secoli quel-
l'opera, di iniziativa tutt'affatto privata, che è il celeberrimo 
Decreto di Graziano. È noto infine, come dall'opera ancor sempre 
di un privato, da una delle cosiddette Compilation es antiquae, e 
cioè dalla collezione cli decretali , che Bernardo di Pavia pubbli-
cava n.el 1191, derivi quella quintuplice ripartizione in libri, 
che le grandi Raccolte posteriori delle decretali dei pontefici 
Gregorio IX, Bonifacio VIII, Clemente V accolsero, e che è ri-
masta poi definitiva e decisiva nei libr i e nelle scuole ortodosse 
della Chiesa cattolica fino ai giorni nostri. Naturale quindi che 
in un corpo così strettamente fedele alle sue tradizioni, come 
è quello della Chiesa cattolica, la memoria cli quegli illustri 
precedenti abbia invogliato parecchi ecclesiastici a ritentare 
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l'esperimento. E non sarebbe neppure da meravigliare, che di 
qualcuno di questi lavori preparatorì di carattere · privato 
avesse poi a rimanere decisiva l'impronta nella futura codifi-
cazione, dato sempre che questa abbia davvero a riuscire a buon 
t ermine. 
A questa gara nel co mpilare progetti e disegni del futuro 
nuovo corpo del diritto ecclesiastico hanno preso parte essen-
zialmente Giuristi francesi e Giuristi italiani. La scienza t edesca, 
anche la più ortodossa, si è t enuta alquanto in disparte , poco 
persuasa dell'opportunità dell 'impresa, e non immune del resto, 
neppure in questo campo, dalla scarsa propensione, così carat-
t eristica dei Tedeschi, ai grandi lavori di . codificazione. Tant' è 
vero, che per mutare di ambienti e di compiti, non si possono 
però svestire mai a pieno i caratteri fondamentali della propria 
razza e gli abiti mentali del proprio paese ! E di ciò hanno data 
pure una convincentissima prova gli stessi Canonisti francesi e 
i Canonisti italiani , dei quali abbiamo detto, per il modo assai 
diverso, con cui essi si sono accinti all'opera comune. I Fran-
cesi, invero, non hanno saputo staccare l'occhio dal loro famoso 
Codice Napoleonico, e si sono pertanto studiati di darci un Co-
dice ecclesiastico fatto ad immagine- e somiglianza di quello : 
testo di loro esclusiva fattura e di stribuito in brevi articoli 
uguali, ordine logico e sistematico e non cronologico nella di-
s tribuzione della materia, nessuna traccia poi di preoccupazione 
scientifica o di elaborazione del materia le legislativo, in forma 
così apodittica e secca messo insi eme. Gli Italiani invece, me-
mori certo di un savio ammonimento che era già nella petizione 
dei Vescovi napoletani al Concilio Vaticano, e cioè che nori 
sarebbe convenuto alla Chiesa di seguire l 'esempio dei codici 
c.;ivili attuali, o di adottarne lo sminuzzam ento dei precetti le-
gislativi in brevi nrticoli, si attennero per contro pih fedelmente 
nelle loro compilazioni alle tradizioni secolari della Chiesa. E 
quindi ci diedero un t esto non di loro fattura, ma dedotto inte-
gralmente dalle leggi già ora imperanti nel seno stesso della 
Chiesa, riproducendole nella loro integr ità letterale. non solo, 
ma anche, occorrendo, nella loro maestosa ampiezza. E<l inoltre, 
pur avendo distribuito secondo grandi linee sistemati che la 
materia , rispettarono però, finchè fu possibile, la successione 
cronologica dei vn ri disposti legislativi. Infine corredarono i 
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loro progett i, quali in misura maggiore e quali in minore, di 
tutto un apparato ora di testi paralleli, ora addirittura cli com-
menti. 
E questo è vero; massimamente per il lavoro del nostro 
Colomiatti. Il sistema da lui seguito è il seguente: il codice è 
diviso in due grandi parti. La prima comprende il Jus pri-
11lariwn seu f undamentale, e contiene tutti i canoni relativi al 
Sommo Pontefice, fondamento di ogni diritto, e la seconda com-
prende il cosiddetto Jus secundarium seu derivatum; e cioè tutti 
gli altri canoni , i quali ricevono forza dall'autorità del Sommo 
Pontefice. 
La materia è distribuita in titoli, sezioni, capitoli, distin-
zioni e in canoni, la cui numerazione è continua per tutta l'o-
pera. Per ciascun canone vengono riprodotti, senza nessun cam-
biamento, i t ermini stessi delle costituzioni pontificie e dei 
decreti dei concilii, in cui l'argomento sia stato definito nel 
modo pit1 esplicito e più perspicuo. In nota peraltro vengono 
riprodotti gli altri eventuali canoni consonanti con quelli del 
testo, dato sempre che ce ne siano. E vengono del pari ripro-
dotti quegli altri canoni ancora, che sono stati da quelli ac-
colti nel t esto, abrogati in. tutto o in parte, e gli errori, che 
dai vari canoni furono condannati. Se i canoni compresi nelle 
note fan no parte di già del Corpus juris canonici, vale a dire 
furono accolti nel Decreto di Graziano o nelle Decretali, il Co-
lomiatti si accontenta semplicemente di citarli , secondo il metodo 
consueto, essendo assai facile ricorrere direttamente al testo; 
in caso inverso egli li riproduce per intiero, indicando la loro 
data e le prime parole del documento da cui egli li ha tratti. 
L'opera, ognun lo vede, assume così un carattere spiccata-
mente, anzi assolutamente impersonale. È la Chiesa medesima 
quella che parla nel libro del Colomiatti. Ora è senza dubbio a 
rimpiangersi, nell'interesse della Chiesa stessa, che, dato questo 
peculiarissimo carattere dell'opera del ColomiRtti, egli non s ia 
stato compreso in quella Commissione a cui furono commessi i 
lavori preparatorì del futuro codice, mentre pure vi furono 
inclusi due dei più noti compi latori di progetti, e cioè il romano 
Pezzani ed il francese Pillet. Ed è a rimpiangersi, perchè so-
lamente per la via tracciata dal Colomiatti e nOJ1 certo per 
quell a, così vivacemente propugnata appunto da Monsignor 
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Pillet, la Chiesa potrebbe - almeno secondo il nostro modo 
di vedere - far cosa veramente conforme alla sua sec~lare tra-
dizione e non inferiore alla sua dignità. Ed è anche a rimpian-
gersi per un altro verso, e cioè in quanto quei principi di supre-
mazia e di antagonismo di fronte allo Stato, che la Chiesa non 
potrà non riaffermare in tutto o in parte nel futuro codice, cer-
tamente susciterebbero assai minor scalpore, quando la loro 
formulazione rimanesse qu ella che fu oramai consacrata nei se-
coli, e non fosse già quella piì:l cruda e molto piì:l gravida di 
intenzioni, che vi potrebbero dare nel loro stile moderno i com-
pilatori del codice. 
Checchè per altro si possa pensare di tutto ciò, non è per 
altro chi possa negare che da cotesto metodo così impersonale 
del Colomiatti provenga all'opera sua un carattere scientifico, 
che l'altre non hanno affatto o non, almeno, in uguale misura. 
E non senza fondamento l'autore stesso lo segnalò nella prefa-
zione al primo volume, ove scrive che con il sussidio della sua 
compilazione: " cuilibet grave non erit historiam brevi contexere 
cuiuslibet prmcepti, quemadmodum quisquis commode habet sub 
oculis completam materiam id est eruditionem casus ,, . È proprio 
vero. La storia dogmatica di ogni singolo precetto risulta per 
tal modo tracciata nelle sue lin ee essenziali e viene, diremo 
così, narrata dai documenti per la bocca della Chiesa medesima. 
Si può quindi essere stati e rimanere profondamente incre-
duli della riuscita finale della codificazione ora intrapresa in 
via ufficiale ; ma non si potrà non riconoscere che l'opera del 
Colomiatti ha una sua ragione di essere indipendente da quella. 
Essa sarà in ogni tempo di sussidio prezioso agli studiosi; se 
non proprio, come il Colomiatti spera, in tanta misura da ren-
dere per essi superfluo il ricorso ad altre fonti, che non siano 
il Corpus iuris canonici, certo però in maniera da sopperire va-
lidamente al difetto di esse per chi non ne possa disporre, e 
il ricorso ad esse e il loro uso per chi pure le abbia sotto 
mano. 
Per una duplice ragione pertanto - io stimo - l'Acca-
demia nostra può prendere in particolare considerazione la pon-
derosa opera, offertale dal Colomiatti; e cio è, così per il suo 
strettissimo collegamento con uno dei piì:l singolari eventi legi-
s lativi, che, qualunque ne possa essere poi la sorte, il t empo 
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nostro a.vrà visto, come ancora per essere essa uno di quegli 
esempi di dedizione di un'intiera esistenza a un compito arduo, 
ingrato, ed irto di fatiche e di sacrifici, de' quali, è giusto ri-
conoscerlo, è particolarmente tenace e gloriosa la tradizione 
negli appartenenti allo stato ecclesiastico. E perciò l'Accademia 
può ben far suo il voto, con cui il conoscitore e il critico più 
profondo che la storia della codificazione del diritto ecclesia-
stico abbia avuto, il Laemmer, credette di chiudere il suo esame 
dell'opera del Colomiatti, alla quale oppose bensì obbiezioni 
metodologiche ma riconobbe, tra l'altro, il merito di un decisivo 
'miglioramento progressivo di volume in volume, dicendo: " Ich ... 
kann nur wiinschen, dass es Colorniatti gelingen moge, seinen 
monumentalen Codex allmalich zum Abschluss zu bringen ,, . 
(Sulla storia della codificazione si vegga l'accuratissimo 
libro del LAEMMER, Zu1· Coclification des Canonischen Rechts, 
Freiburg im Breisgau, 1899. Sul carattere e sul valore del ten-
tativo ora in corso di preparazione, il recentissimo e magistrale 
articolo del FRIEDBERG, Ein neues Gesetzbuch fiir die katholische 
Kirche, in " Deutsche Zeitschrift for Kirchenrecht ,, , XVIlI, 
1908, pp. 1-74. Cfr. inoltre: RUFFINI, La codificazione del diritto 
ecclesiastfro) negli " Studi offerti al Prof. Scialoja ,, , Prato, 1904; 
e, polemizzando contro questo lavoro, e cioè in senso ottimi-
stico: Rossr, La codificazione del diritto canonico, nel " Conten-
zioso ecclesiastico ,,, Genova, 1906). 


